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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE I

ORIGINALE/ COPIA N.75 Data 28/12/2020

OGGETTO: | Rimborso spese legali.

L’anno duemilaventi, il giorno 23 del mese di Novembre, alle ore 11.00 nella residenza comunale, in

apposita sala, regolarmente convocati, all’appello nominale risultano i Signori:

N. Cognome e Nome Presenti Assenti
1| BARILARO Giuseppe Sindaco X

2 | VIOLA Saverio Felice Vice Sindaco X

3 | ROSANO Michele Assessore X

Presiede il Dott. Barilaro Giuseppe, nella sua qualita di Sindaco
Partecipa alla seduta la Dott.ssa Michela De Francesco, Segretario Generale, anche con funzioni di
verbalizzante.
Il Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra
indicato, premettendo che sulla proposta della presente deliberazione da parte:

O del Responsabile del servizio interessato, in ordine alla regolarita tecnica;

O del Responsabile di ragioneria, in ordine alla regolarita contabile,

€ stato espresso parere favorevole ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000.



LA GIUNTA COMUNALE

DATO ATTO

- che in data 09/11/2020 con nota protocollo n.3455 il Dott. Antonio Facciolo, in
qualita di segretario del Comune di Acquaro all’epoca dei fatti, chiedeva il
rimborso della spesa di € 12.678,00, a titolo di rimborso spese legali nei
procedimenti penali n. omissis, pendenti presso il Tribunale di Vibo Valentia, nei
quali risultava imputato per i reati di cui agli articoli omissis

- che con la stessa nota faceva presente che il proprio difensore era I’Avv. Bruno
Anello, con studio in Vibo Valentia- Via Moricca e allegava la sentenza emessa
dal Tribunale di Vibo Valentia n. 833/2018 del 31/12/2018, con la quale veniva
assolto dai reati ascrittigli, perché il fatto non sussiste, ai sensi dell’articolo 530 del

c.p.p-;
RICHIAMATA la nota protocollo n. 3562 del 16/11/2020, con la quale il Dott.
Facciolo Antonio produceva atti integrativi e chiarimenti;

VISTO il parere dell’Agenzia Autonoma per la gestione dell’Albo dei Segretari
comunali e provinciali n. 57/2008, con la quale si stabilisce che ¢ il Comune in cui
presta servizio il segretario comunale ad essere tenuto a corrispondere le spese legali
da questo sostenute , allorche in servizio all’epoca dei fatti di causa e con riferimento
poi alla disciplina applicabile richiama 1’articolo 18 della Legge n. 135/1997, laddove
al primo comma recita che:” le spese legali relative a giudizi di responsabilita civile,
penale e amministrativa, promossi nei confronti dei dipendenti di amministrazioni
statali in conseguenza di fatti ed atti connessi con 1’espletamento del servizio o con
I’assolvimento di obblighi istituzionali e conclusi con sentenza o provvedimento che
escluda la loro responsabilita, sono rimborsate dalle Amministrazioni di appartenenza;

VISTA la sentenza del Tribunale di Bergamo n. 757/2017 del 19/10/2017, laddove si
richiama I’articolo 28”Patrocinio legale” del C.C.E.L. del 14/09/200, che stabilisce
che “anche a tutela dei propri diritti ed interessi, ove si verifichi I’apertura di un
procedimento di responsabilita civile o penale nei confronti di un suo dipendente per
fatti o atti direttamente connessi all’espletamento del servizio e all’adempimento dei
compiti di ufficio, assumera a proprio carico, a condizione che non sussista conflitto
di interesse, ogni onere di difesa sin dall’apertura del procedimento, facendo
assistere il dipendente da un legale di comune gradimento”. Continua prevedendo che
“in caso di sentenza di condanna esecutiva per fatti commessi con dolo o colpa grave,
[’Ente ripetera dal dipendente, tutti gli oneri sostenuti per la sua difesa in ogni stato e
grado di giudizio,

CONSIDERATO pertanto che I’assunzione a carico dell’Ente locale dell’onere
relativo all’assistenza legale del dipendente non ¢ automatico, ma consegue solo al
verificarsi di una serie di presupposti e di rigorose valutazioni, che I’Ente ¢ tenuto ad
operare anche ai fini di una trasparente ed economica gestione delle risorse pubbliche
e che sono in particolare:

1- [’ente sia stato puntualmente e tempestivamente informato dall’



amministratore interessato Sui contenuti  del contenzioso,

2 — presenza di un nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente
rilevanti;

3 Assenza di dolo o colpa grave;

4  Preventiva programmazione della spesa in bilancio, nel senso che I’Ente deve
garantire [’invarianza della spesa, dovendo far fronte a detta spesa con le
ordinarie risorse a disposizione dell’Ente a legislazione vigente;

5 — il procedimento si sia concluso con una sentenza definitiva di assoluzione o
emanazione di un provvedimento di archiviazione,

DATO ATTO che non risulta agli atti delibera di gradimento effettuata dall’Ente;
RICHIAMATI i1 seguenti atti:

e  Deliberazione n. 245/2012 PAR emessa dalla Corte dei Conti- Sezione
Regionale di controllo per il Veneto, nella quale si sostiene I’ammissibilita
di un rimborso a posteriore delle spese legali, purch¢ non sussista un
conflitto di interesse tra 1’attivita istituzionale dell’Ente e la condotta del
lavoratore e quindi il diritto al rimborso delle spese sostenute in un giudizio
penale non puod essere escluso dalla circostanza che il Comune non abbia
previamente espresso il proprio assenso nella scelta del difensore da parte
dell’interessato. In tal caso I’Amministrazione non sarebbe tenuta ad un
rimborso pieno della parcella, ma all’ammontare che avrebbe pagato se la
scelta del legale fosse stata concordata;

e La sentenza del TAR CALABRIA sezione I n. 272/2016 laddove si
sostiene la configurabilita di un potere di intervento a posteriori, per
I’accollo di spese gia sostenute direttamente dal dipendente, ma pur sempre
nel presupposto dell’iniziale coinvolgimento dell’ente di appartenenza che
deve essere messo nelle condizioni di svolgere un apprezzamento
discrezionale dell’ente circa la sussistenza o meno di un conflitto di
interessi o la qualificazione dei fatti per cui si procede in sede giudiziaria, se
direttamente o meno connesse all’espletamento del servizio e
all’adempimento dei compiti di ufficio, fermo restando che, in assenza di un
dichiarato e motivato conflitto di interesse, 1’assunzione di ogni onere di
difesa da parte dell’ente costituisce un’attivita vincolata, in quanto
preordinata alla tutela degli interessi del dipendente, oltre a tutela degli
interessi dell’Ente;

e La sentenza n. 757/2017 del Tribunale di Bergamo, la quale stabilisce
un principio importante pur in assenza di una norma contrattuale per la
categoria dei segretari comunali, ritenendo applicabile il disposto
dell’articolo 28 del C.C.N.L. E.L. del 14/09/2000 ai segretari comunali, che
sono incardinati nel Ministero dell’Interno ed al servizio degli Enti Locali.
La sentenza stabilisce che il segretario comunale assolto in un procedimento
penale perché il fatto non sussiste, quindi con formula assolutoria piena, ha
diritto al rimborso delle spese legali sostenute ed il Comune va condannato
alle spese di lite e ci0 a prescindere che la scelta del legale sia avvenuta in
via del tutto autonoma. Si ¢ chiarito che in questo caso la spesa deve essere



comunque rispondente ai parametri di obiettiva congruitda ed inoltre lo
stesso principio di civilta giuridica di cui all’articolo 51 della Costituzione,
che fonda il diritto al rimborso delle spese legali porta a sostenere
I’ammissibilita anche del rimborso ex post delle spese eventualmente
sostenute in maniera autonoma dal dipendente prosciolto;

e il parere della Corte dei Conti Sezione Veneto n. 62 del 28/03/2018
secondo cui “La rimborsabilita delle spese legali per gli amministratori e i
dipendenti degli enti locali costituisce principio fondamentale
dell’ordinamento, secondo il quale chi agisce per conto di altri, in quanto
legittimamente investito del compito di realizzare interessi estranei alla
sfera personale, non deve sopportare gli effetti svantaggiosi del proprio
operato, ma deve essere tenuto indenne dalle conseguenze economiche
subite per [’esecuzione dell incarico ricevuto’;

CONSIDERATO che allo stato gli atti e 1 fatti che costituiscono oggetto del
procedimento penale appaiono effettivamente posti in essere dal segretario
comunale in questione nell’espletamento dei propri compiti di ufficio e nella
specie di responsabile del servizio tecnico;

VISTA la sentenza n. 833/2018 depositata in data 31/12/2018, emessa dal Tribunale
di Vibo Valentia- Sezione penale- Composizione collegiale, divenuta irrevocabile
perché non impugnata, relativo al procedimento penale n. 305/2010 R.G.T e n.
818/2013 R.G.N.R., con la quale il Collegio giudicante disponeva 1’assoluzione ex
articolo 530 del c.p.p. perché il fatto non sussiste nei confronti del Dott. Antonio
Facciolo;

DATO ATTO CHE dalla lettura del contenuto dei provvedimenti giudiziari
conclusivi del procedimento che ha coinvolto lo stesso segretario comunale ¢
possibile constatare ’esclusione di un conflitto di interesse tra I’Amministrazione
comunale ¢ il richiedente il patrocinio;

PRESO atto inoltre che I’Ente non ha stipulato polizze assicurative in favore degli
amministratorti;

RITENUTO DOVEROSO accollarsi le spese di difesa del Dott. Antonio Facciolo,
nei procedimenti penali sopra richiamati, nell’importo complessivo di € 3.670,42,
comprensivo di Spese Generali e Cassa Avvocati, pari alla tariffa minima stabilita
dal D.M. n. 55/2014, oltre aumento del 30% a1 sensi dell’articolo 12, comma 1,
riservandosi la possibilita di valutare successivamente la richiesta di rimborso
relativa alla fase innanzi il Gip ;

Visto il D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000;

Visto lo Statuto Comunale;
Acquisiti 1 pareri favorevoli di regolarita tecnica e di regolarita contabile, espressi dai
Responsabili dei Servizi interessati ai sensi e per gli effetti degli artt. 49, comma 1,



del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000;
Con voti unanimi favorevoli, espressi in forma palese, per alzata di mano;

1)

2)

3)

DELIBERA

Di accollarsi le spese di difesa del Dott. Antonio Facciolo, relative al
procedimento penale omissis nell’importo complessivo di € 3.670,42,
comprensivo di Spese Generali e Cassa Avvocati, pari alla tariffa minima
stabilita dal D.M. n. 55/2014, oltre aumento del 30% ai sensi dell’articolo 12,
comma 1 riservandosi la possibilita di valutare successivamente la richiesta di
rimborso relativa alla fase innanzi il Gip;

di demandare al Responsabile del Servizio Amministrativo ed al Responsabile
del Servizio Finanziario, ciascuno per le rispettive competenze, la cura di ogni
adempimento gestionale conseguente alla presente deliberazione;

di dichiarare, con separata ed unanime votazione favorevole espressa in forma
palese per alzata di mano, il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi
dell’art. 134, comma 4°, del D. Lgs. 18.08.2000, n. 267.



IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO AFFARI GENERALI
Visto I’art. 49, primo comma, del D.Lgs. 267/2000;
Visto la presente proposta di deliberazione;
ESPRIME IL SEGUENTE PARERE
la presente proposta di deliberazione ¢ regolare dal punto di vista tecnico.
Acquaro, 23/12/2020 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Prof. Viola Saverio

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Visto I’art.49, primo comma, del D. Lgs. 18.08.2000 n.267;
Visto la presente proposta di deliberazione;
ESPRIME IL SEGUENTE PARERE
la presente proposta di deliberazione ¢ regolare dal punto di vista contabile.
Acquaro, 23/12/2020 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott. Bruno lorfida




Approvato e sottoscritto

» Il Presidente Il Segretario Generale

Dott. Giuseppe Barilaro Dott.ssa Michela De Francesco

PUBBLICAZIONE

In data odierna, la presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi
(art. 124, comma 1, del D.Lgs. n. 267/2000)

Data 22/02/2022

Il Segretario Generale

Dott.ssa Michela De Francesco

ATTESTAZIONE

Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente deliberazione:
€ stata pubblicata mediante affissione all’albo pretorio comunale per 15 giorni consecutivi
(art. 124, D.Lgs. n. 267/2000);
X ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 del D.Lgs. n. 267/2000;
O é divenuta esecutiva decorsi dieci giorni dalla pubblicazione

(art. 134, comma 3, D.Lgs. n. 267/2000).

Data 22/12/2022
Il Segretario Generale

Dott.ssa Michela De Francesco




